
GLOSARIO PRELIMINAR 

A modo de aproximación preliminar al glosario de 

conceptos, metáforas, teorías y problemas en torno a la noción de 

información que el grupo de investigación BITrum acor-

dó (en su reunión de constitución del 7 de noviembre 

de 2008) como primera acción interdisciplinar, se pre-

senta aquí el desarrollo de una breve selección de tér-

minos clave propuestos por los coordinadores del 

proyecto. El glosario a desarrollar, como ya se ha indi-

cado en otros lugares, cumplirá una misión doble: i) 

servir de herramienta para la aproximación interdisci-

plinar a la noción de información, permitiendo la 

aproximación a problemas desde diferentes perspecti-

vas, la intercomprensión de los términos teóricos o 

disciplinares y un mejor conocimiento de las metáforas empleadas; ii) reflejar el estado de la investi-

gación interdisciplinar dentro del marco del proyecto como fruto del trabajo de los grupos y de los 

debates interdisciplinares, y en consecuencia, servir de cara pública del proyecto. Puesto que algu-

nos términos son de uso restrictivo en determinadas disciplinas y otros se encuentran abiertos a 

común controversia, ocurrirá que algunos artículos podrán ser concisos y discursivos, mientras que 

otros exhibirán una extensión mayor y una estructura más dialógica. 

En el siguiente glosario las voces principales aparecen destacadas en negrita, seguidas de las 

voces más comúnmente usadas para los mismos conceptos –o los más próximos- en inglés, francés 

y alemán. En caso de que una voz se use en un nombre compuesto (por ejemplo, contenido semántico) 

la voz simple (contenido) se encuentra en mayúsculas antes de todas las compuestas. En lugar de 

reescribir la voz simple, ésta se simboliza mediante el carácter especial ~. Las voces secundarias 

aparecen subrayadas con cursiva dentro de los artículos de las voces principales. En caso de que 

una voz aparezca en cursiva precedida por el símbolo →, quiere decir que el dicha voz está desarro-

llada en otra parte del glosario (en algunos casos de esta aproximación preliminar se trata más bien 

de un desiderata). Cuando una voz es usada en un dominio específico o por un número limitado de 

autores, estos se indican entre corchetes a continuación de la voz. 

Con objeto de abreviar se han usado los siguientes acrónimos: 

TAI Teoría Algorítimica de la Información 

TMC Teoría Matemática de la Comunicación 

TUI Teoría Unificada de la Información 
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A 
Alfabeto (I. alphabet, F. alphabet, A. Alp-

habet), término comúnmente utilizado en el 

modelo de comunicación o de transmisión de 

información (especialmente en el plano sin-

táctico, como es el caso de la TMC), para 

designar el conjunto finito de símbolos o 

mensajes que constituyen el →código usado en 

la comunicación y que debe ser conocido 

tanto por el emisor como por el receptor. 

Análisis erotético [Floridi] (I. erotetic ana-

lysis, del griego έρωτάω, preguntar) se refiere 

al que por medio de preguntas determina lo 

que la fuente está comunicando. Si todas las 

preguntas admiten una respuesta binaria (si, 

no) el número de preguntas y respuestas 

correspondería en bits a la información por-

tada por la fuente. Posiblemente ésta inter-

pretación de la →cantidad de información shan-

noniana, y compatible con su concepción de 

información en términos de la incertidumbre 

del receptor, es el que se encuentra más es-

trechamente ligado a la noción común de 

información como “aquello que nos permite 

enterarnos de algo”, y que naturalmente está 

ligado a que tenemos una incertidumbre res-

pecto a lo ocurrido. Una manera lógica de 

redimir esa ignorancia sería mediante pregun-

tas. Obsérvese que si la incertidumbre se 

redujera a sólo N = 2k estados de cosas equi-

probables, p = 1/N (por ejemplo, la extrac-

ción de un naipe perteneciente a una baraja 

de 32), la manera más económica de saber 

cuál es el caso mediante respuestas binarias 

sería mediante log2 N = k preguntas. Tam-

bién puede fácilmente intuirse que si alguno 

de los casos fuera bastante más probable (por 

ejemplo, que la mitad de las veces saliera la 

misma carta) entonces podrían hacerse las 

preguntas de modo que por término medio 

se requiriesen menos preguntas y respuestas. 

En definitiva se observa que la expresión 

shannoniana, −log2 p (para un mensaje), goza 

de una cierta naturalidad o coherencia con 

una de las intuiciones básicas acerca de la 

información. 

Como señala Floridi al análisis erotético nos 

permite separar los datos del contenido se-

mántico, reduciéndose aquellos a las respues-

tas binarias y estando éste representado por 

sus correspondientes preguntas. En un senti-

do carnapiano las preguntas corresponderían 

a la intensión y las respuestas a la extensión, 

lo que en terminología fregeana, podría rela-

cionarse con sentido y referencia respectiva-

mente. 

Siguiendo a Floridi “el contenido semántico 

sería información no saturada”, mientras que 

los datos serían algo así como “la clave para 

desbloquear la información (semántica) con-

tenida en las preguntas”. La entropía shan-

noniana característica de los datos representa-

ría, pues, la “cantidad [promedio] de detalles 

para saturar la información”, que también 

cabe interpretarse como una “medida de la 

libertad de elección” a la hora de responder. 

Aspectos de la información (I. information 

aspects, F. aspecto de l’information, A. Aspekte der 

Informationt) →niveles. La designación de as-

pectos sintácticos, semánticos y pragmáticos 
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procede de la concepción del →signo de Peirce 

según una triple perspectiva que los liga con-

sigo mismos, con el objeto y con el sujeto. 

Dicha relación triádica es tomada por Morris 

que es el que vincula a su estudio: la sintaxis, 

la semántica y la pragmática, respectivamente. 

Auto-reestructuración (I. self-restructuring, 

F. autorestructuration, A. Selbstumstrukturierung) 

[usado en la Teoría Unificada de la Información 

como una de las tres capacidades fundamen-

tales de los sistemas informacionales] se trata 

del tipo de proceso de auto-organización más 

primitivo que corresponde a los sistemas 

(físico-químicos) que se reestructuran a sí 

mismos, y en los que aparece también la ma-

nifestación más primitiva del signo. Este tipo 

de sistemas también son llamados disipativos, 

ya que en términos termodinámicos disipan la 

entropía como subproducto del trabajo reali-

zado durante la reestructuración, en el cual a 

la vez que se degrada la energía el sistema 

logra deshacerse de ella, siendo esto necesario 

para que la nueva estructura pueda conside-

rarse como generación de un orden superior 

en lugar de degradación del sistema. El pro-

ceso de estructuración desemboca en un 

patron espacial y/o temporal. 

Entendido en calidad de proceso de informa-

ción, la formación de patrones es la forma 

rudimentaria de producción de signos, siendo 

el patrón la distinción realizada por el sistema 

en el cual pueden encontrarse las tres relacio-

nes semióticas (→signo): 1º) se observa una 

relación sintáctica en cuanto a que la forma-

ción de patrón es un tipo de proceso recursi-

vo que construye sobre el patrón previo, y 

elije uno entre varios patrones posibles; 2º) 

en la medida en que la energía entrante per-

mite al sistema que cambie su patrón, la en-

trada deviene en una señal que hace surgir el 

nuevo patrón, aunque no lo determine por 

completo. El estado que adopta el sistema al 

formar el nuevo patrón puede interpretarse 

como una representación de la entrada, de 

modo que puede hablarse de una relación 

semántica. 3º) En cuanto a que la formación 

del nuevo patrón corresponde al comporta-

miento observable en que el sistema expresa 

su actividad, la relación pragmática también 

queda aquí tematizada. 

No obstante, las tres relaciones semióticas 

coinciden con el patrón y, por tanto, no están 

aún diferenciadas. El patrón, al depender de 

las condiciones de su circunstancia, puede 

decirse que la refleja en cierto modo. Dicha 

reflexión del entorno constituye un precondi-

ción para la aparición de una esfera de in-

fluencia en la que el comportamiento del 

sistema dispara el de los adyacentes de modo 

que se produzcan las condiciones oportunas 

para el mantenimiento y mejora del sistema, 

que será posible en los sistemas →auto-

reproductivos. 

Auto-recreación (I. auto-recreation, F.  ré-

création, A. Selbstwidererschaffung) [usado en la 

Teoría Unificada de la Información] capacidad de 

los sistemas (llamados auto-recreativos) que 

pueden crear las condiciones necesarias no 

solo para su reproducción, sino para crearse a 

sí mismos de acuerdo con los objetivos que 

ellos mismo han determinado. En su capaci-

dad de alterar el entorno para su propio asen-

tamiento, exhiben aún mayor capacidad de 

adaptación que los sistemas meramente bióti-



 4

cos (→auto-reproductivos) de los que forman 

parte y suponen el estadio evolutivo más 

avanzado (o fase de evolución cultural). 

 Pueden clasificarse como auto-determinantes 

en la medida que bajo ciertas circunstancias 

sus capacidades auto-organizativos ofrecen 

un conjunto de posibilidades que por sí mis-

mos pueden elegir. Puesto que dicha elección 

toma la forma de una decisión adoptada bajo 

la condición de una irreducible libertad de 

elección, los niveles pragmático y semántico 

quedan separados. Consecuentemente, en el 

estadio de sistemas socales, auto-recreativos, 

auto-determinantes la relación semiótica se 

despliega en sus tres niveles de producción 

sígnica, que cabe describirse en términos de 

formación de ideas. Dicha formación se pro-

duce en tres pasos: 1º) la percepción de seña-

les desde fuera del sistema hace emerger un 

signo que es una modificación de la estructu-

ra del sistema; 2º) la interpretación de las 

percepciones por las que se modifica el esta-

do del sistema y emerge otro signo que signi-

fica algo que es dado al sistema como su 

objeto; y 3º) la evaluación de las interpreta-

ciones que hacen que otro signo emerja, por 

medio del cual el sistema como sujeto com-

pleta su significación considerando al objeto 

como un estado inicial para alcanzar el final y 

afecta al comportamiento del sistema de mo-

do que puede ser modificado.  

 El signo, en cada uno de estos tres niveles es 

denominado (en la TUI), respectivamente: 

dato, conocimiento y sabiduría, correspondien-

do cada uno de ellos al ámbito de las capaci-

dades perceptivas, cognitivas y evaluativas, 

que en conjunto comportan las características 

de la conciencia que aparece propiamente en 

sistemas. En cada paso se produce un salto 

en la auto-organización que supone un punto 

de partida a partir del cual otro puede o no 

seguirle. 

Auto-regulación o regulación automática (I. 

automatic regulation, F. autorégulation, A. Selbstrege-

lung) usado en teoría de sistemas y en ciberné-

tica en el sentido de homeostasis 

(→realimentación), es decir la capacidad de un 

sistema para mantenerse en una situación de 

equilibrio. Como regulación automática se 

entiende principalmente dentro del ámbito de 

sistemas electrónicos y en la ingeniería de 

control (→teoría de control). 

Auto-reproducción (I. self-reproduction, F. 

autoreproduction, A. Selbstwiedererzeugung) [usado 

en la Teoría Unificada de la Información] capaci-

dad de los sistemas denominados auto-

reproductivos que no solamente cambian su 

estructura en un sentido más o menos elegido 

por ellos mismos, sino que además introdu-

cen estas estructuras modificadas en una 

contexto más amplio, el de cómo hacer que 

éstas contribuyan a mantener su propia exis-

tencia. Aquí estructuras funcionales ya no son 

simples patrones, sino algo que contienen 

significado, y este algo será aquí llamado 

símbolo, de modo que la producción de sig-

nos en esta etapa evolutiva de los sistemas 

vivos, pasa de la formación de patrones a la 

formación de símbolos. 

Los sistemas auto-reproductivos se consideran 

como una etapa evolutiva (llamada biótica) 

entre los →auto-restructurativos y los →auto-

recreativos, de modo que comportan un caso 

especial de sistemas auto-restructurativos, así 
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como un caso más general que los auto-

recreativos, que los engloba. 

En lo que respecta a la evolución de la rela-

ción semiótica se observa aquí una ramifica-

ción en el que el plano sintáctico se disocia 

respecto al semántico-pragmático, el primero 

de los cuales se refiere a las sensaciones de los 

sistemas vivos. Dichas sensaciones consisten 

en reestructuraciones autoorganizadas evoca-

das por las perturbaciones ambientes y limi-

tadas por la “oferta de los mecanismos sensi-

tivos”, en un proceso recursivo de produc-

ción simbólica. En el plano semántico-

pragmático se desenvuelven las acciones de 

acuerdo a las sensaciones. Puesto que los 

sistemas vivos actúan de acuerdo con lo que 

dichas sensaciones signifiquen en términos de 

relevancia para la supervivencia, se puede 

hablar tanto de significado como de acción, 

aunque de un modo indisoluble: la diferencia 

sintáctica se traduce en una diferencia en 

relación al objetivo de supervivencia, de mo-

do que los signos representan ahora la aptitud 

del sistema hacia las condiciones del entorno 

(mientras que en los sistemas auto-

restructurativos se habla de reflexión ahora se 

puede hablar de representación). 

Autopoiesis (αυτο-ποιησις, creación por 

sí mismo) neologismo propuesto en 1971 por 

los biólogos chilenos Humberto Maturana y 

Francisco Varela para designar la organiza-

ción de los sistemas vivos en términos de una 

dialéctica fundamental entre estructura y fun-

ción. Aunque el término surgiera en biología, 

más tarde sería usado en otras ciencias, entre 

la que cabe destacar el uso dado por el soció-

logo Niklas Luhmann. Puede decirse que la 

→TUI toma y reelabora el concepto en cate-

gorías más diferenciadas (→auto-

reestructuración, auto-reproducción y auto-recreación). 

 Para Maturana y Varela la autopoiesis es una 

condición fundamental de la existencia de los 

seres vivos en la continua producción de si 

mismos. Según Maturana (Transformación en la 

convivencia) “los seres vivos son redes de pro-

ducciones moleculares en las que las molécu-

las producidas generan con sus interacciones 

la misma red que las produce”. Denominan 

autopoiéticos a aquellos sistemas que presentan 

una red de procesos u operaciones que los 

caracteriza y que cuentan con la capacidad 

crear o destruir elementos del mismo sistema, 

como respuesta a las perturbaciones del me-

dio. En ellos, aunque el sistema cambie es-

tructuralmente, la red que los caracteriza 

permanece invariante durante toda su exis-

tencia, manteniendo con ello su identidad. 

Para Luhmann la autopoiesis supone un nue-

vo paradigma teórico, que aplicado a los sis-

temas sociales supone un carácter auto-

referencial que no se restringe al plano de sus 

estructuras, sino que él mismo construye los 

elementos que lo constituyen. Así mientras 

en los sistemas biológicos la auto-referencia 

se corresponde con la auto-reproducción, en 

los sistemas sociales (o psíquicos) ésta se 

constituye mediante el significado (Sinn), que a 

su vez lo producen las “diferencias procesa-

das” que permiten “seleccionar” entre la 

“oferta de significado” (Mitteilung). Según la 

interpretación luhmanniana la “comunica-

ción” (Kommunikation) funde como unidad la 

diferencia entre la “información” (Informa-

tion), la “oferta de significado” (Mitteiluing) y 
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la “comprensión” (Verstehen) (en el que cada 

parte diferencia a las otras dos y las conduce 

hacia una unidad). Donde la información no es 

sino una selección dentro de la “oferta de 

significado”, mediante una conexión entre 

diferencias. Por tanto, no habría propiamente  

una transmisión de información entre emisor 

y receptor sino que el primero hace una suge-

rencia para la selección del segundo, de modo 

que la información para ambos es distinta, 

aunque en cualquier caso, constituida a través 

de procesos de comunicación. 

B 
Biblioteconomía general y especiali-

zada (I. Library Science and Special Librarians-

hip, F. Sciences des Bibliotèques, F. Bibliothekswis-

senschaft) A principios del siglo XX el término 

de información apareció, en el mundo anglo-

sajón, frecuentemente asociado a “Special 

Librarianship” (biblioteconomía especializada) y 

después de que durante un tiempo esta acti-

vidad fuera asociada a “Documentation” 

(documentación o archivística) en la década 

de 1960 la tendencia fue a que ésta convergie-

ra en lo que vino a denominarse Informa-

tion Science (que en algunos países hispa-

noamericanos se ha traducido por “Ciencia 

de la Información”, en un sentido muy simi-

lar al anglosajón), motivado –según Capurro 

y Hjørland– por el interés creciente en las 

aplicaciones computacionales, la influencia de 

la teoría shannoniana y el paradigma vigente 

de procesamiento de información en las cien-

cias cognitivas. En cuanto a las disciplinas 

académicas entorno a los bibliotecarios y 

documentalistas, “Library science” (biblioteco-

mía o, como es denominada en algunos países 

hispanoamericanos, bibliotecología), se han 

distinguido dos claras tendencias: la generalista, 

en cierto modo orientada a las bibliotecas 

públicas y con un acento en la educación 

general a la vez que distanciada respecto al 

conocimiento al que se sirve; y la especializada, 

dirigida hacia temas concretos. No obstante, 

si bien esta segunda postura fue relativamente 

dominante hasta la década de 1970, a partir 

de entonces fue retrocediendo a medida que 

la educación tendía a hacerse más generalista, 

a la vez que inclinada hacia el psicologismo, 

el idealismo subjetivo y el individualismo 

metodológico. A la vez puede hablarse de la 

aparición de una vía intermedia, que podría 

tildarse de especialización neutra (incluso, 

formal o abstracta), la aproximación analítica de 

dominios (que a su vez se relaciona con la 

hermeneútica, la semiótica y el constructivis-

mo social). 

Según la definición de Griffith (Key papers in 

information science, 1980) la “Ciencia de la In-

formación” (Information Science) sería “la impli-

cada en la generación, colección, organiza-

ción, interpretación, almacenamiento, recupe-

ración, discriminación, trasformación y uso 

de la información con particular énfasis en la 

aplicación de tecnologías modernas. Siendo el 

objetivo de su marco disciplinar crear y es-

tructurar un cuerpo científico, tecnológico y 

de sistemas de conocimiento relativos a la 

transferencia de información”. Es decir, –a 

pesar de la problemática o contingente vincu-

lación que hace Griffith respecto a las herra-

mientas usadas- se puede decir que se trataría 

de una ciencia que contiene componentes 
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teóricos (sin relación a su aplicación concreta) y 

aplicados (destinados a servicios y productos). 

En lo que atañe a la conceptualización que se 

hace en este campo acerca de la información, 

puede decirse que se hace especial hincapié 

en dos sentidos contrapuestos: la informa-

ción cosificada en los documentos y la radical 

subjetivización de la misma como todo aque-

llo “que pueda ser informativo para alguien”. 

C 
Canal de comunicación (I. Communication 

Channel, F. Canal de Communications, A. Kom-

munikationskanal), en la TMC y por extensión 

en muchas otras teorías de la información y la 

comunicación, se trata del medio (o conjunto 

de medios) que permiten conducir las señales 

generadas por el emisor hasta el receptor. En 

palabras de Shannon: “merely the medium 

used to transmit the signal from transmitter 

to receiver. It may be a pair of wires, a co-

axial cable, a band of radio frequencies, a 

beam of light, etc”. 

 Puede decirse que el cometido del codificador 

de transmisión es la adecuación de los mensajes 

emitidos por la fuente de información a las 

características del canal (que cuenta con cier-

tas limitaciones y recursos disponibles –por 

ejemplo el ancho de banda o margen de fre-

cuencias que puede cursar-). En el análisis de 

Shannon distingue entre canales sin ruido (que 

no es sino una abstracción teórica que puede 

corresponder aproximadamente a una situa-

ción en la que el ruido es despreciable respec-

to a las señales recibidas) y canales con ruido 

(que es la situación normal y que especial-

mente debe considerarse cuando el ruido 

comporta una presencia notable respecto a la 

señal). 

 Una parte fundamental de la teoría de 

Shannon va destinada a encontrar los límites 

de la →cantidad de información que puede en-

viarse para un canal con unos recursos dados 

(→teorema fundamental de Shannon). 

Cantidad de información (I. amount of in-

formation, F. quantité d'information, A. Informa-

tionsgehalt) o entropía (I. entropie, F. entropie, A. 

Entropie) [Shannon] de una fuente de mensa-

jes discretos, caracterizada por la probabili-

dad pj de producir cada uno de sus símbolos 

j:  

∑−=
j

jj ppH 2log (bits), estando acotado: 

NH 2log0 ≤≤ , donde N es el número de 

símbolos. 

En caso de que la fuente presente varios 

estados i, siendo Pi la probabilidad del estado 

y estando cada uno de ellos caracterizado por 

una probabilidad pi(j) de producir el símbolos 

j, entonces la entropía se define como el 

promedio de las entropías de cada estado:
 

∑∑ −==
ji

iii
i

ii jpjpPHPH
,

2 )(log)( (bits).  

De acuerdo con Floridi (→ Análisis erotético) la 

entropía H  puede designar, en el caso ideal de 

un canal sin ruido, tres cantidades equivalen-

tes: 1) promedio de la información generada 

por el agente informante (por cada símbolo); 

2) promedio de la cantidad de déficit de datos 

(incertidumbre shannoniana) por parte del 

agente informado antes de que éste inspec-

cione la salida del informante; 3) potenciali-

dad informativa.  

Puesto que las dos primeras interpretaciones 

suponen que a cada símbolo le corresponde 
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una incertidumbre definida (ya sea en la emi-

sión o en la recepción), esto a su vez implica 

un cierto acuerdo tácito del alfabeto o juego 

informacional en el que los agentes están 

inmersos. En ambos casos la información 

puede cuantificarse bajo la condición de que 

pueda especificarse la distribución de proba-

bilidad. 

Según la tercera acepción se puede entender 

la entropía en términos de una magnitud 

física referida a la cantidad de desorden en 

procesos o sistemas portadores de energía o 

información. Cuanto mayor es la entropía, 

mayor será el número de estados físicos en 

los que el sistema puede encontrarse, y por 

consiguiente mayor la información a la que 

puede referirse, o de otro modo, la especifi-

cación del estado en el cual un determinado 

sistema se encuentra, requerirá tanta más 

información cuanto mayor sea su entropía, y 

ésta equivaldrá numéricamente a la cantidad 

de información o datos que hay aportar para 

especificar el estado. 

CIBERNÉTICA (I. cybernetics, F. cybernétique, 

A. Kybernetik) procede del griego Κυβερνήτης, 

arte de pilotar un navío, que Platón empleó 

en el sentido de conducir o gobernar a los 

hombres, y que en la actualidad se refiere al 

estudio del control y comunicación de los 

sistemas complejos, ya sean éstos organismos 

vivos, máquinas u organizaciones, prestando 

especial atención a la →realimentación como 

principal vía de regulación. Suele considerarse 

que ésta queda debidamente formulada a 

partir del trabajo de Norbert Wiener de 1948 

(Cybernetics, or control and communication in the 

animal and machine, 1948), para el cual la ciber-

nética es la ciencia que estudia los sistemas de 

control, en especial de autocontrol, ya sea en 

los organismos o en las máquinas. Donde 

dicho “control no es sino el envío de mensa-

jes que efectivamente cambian el comporta-

miento del sistema receptor”. Tanto en su 

génesis en los años 40 –con contribuciones 

procedentes de la biología evolutiva, von 

Uexküll, psicología, Anokhin, control de 

sistemas, Wiener, neurofisiología, McCulloh y 

Rosenblueth, psiquiatría, Ashby…– como en 

su ulterior desarrollo ha sido una disciplina 

eminentemente interdisciplinar. 

Para el cibernetista Gregory Bateson, la ciberné-

tica es la “rama de las matemáticas que se 

encarga de los problemas de control, recursi-

vidad e información”, mientras que desde un 

punto de vista más generalista para Stafford 

Beer (considerado padre de la cibernética de 

gestión) se trata de “la ciencia de la organiza-

ción efectiva”. 

∼ de primer orden o clásica y de se-

gundo orden: Heinz von Foerster realizó en 

1958 una revisión crítica de la teoría ciberné-

tica de Wiener, observando que si bien ésta 

introducía cambios importantes respecto a las 

concepciones previas de regulación y control, 

sin embargo, no suponía una ruptura episte-

mológica con la concepción clásica de la 

ciencia, ya que se seguía aplicando un modelo 

según el cual el observador contempla el 

objeto o el sistema desde fuera, sin influir en 

éste y logrando estudiarlo con objetividad. 

Von Foerster consideró que la cibernética 

debía superar ese anacronismo epistemológi-

co, de modo que el observador formara parte 

del sistema haciendo valer sus propios objeti-
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vos y su propio papel dentro del sistema. 

Desde entonces se distingue entre la cibernética 

clásica o cibernética de primer orden y la cibernética 

de segundo orden, denominada también como 

teoría de la complejidad. Si bien la cibernética de 

primer orden se formula de un modo funda-

mental: ¿Cuáles y cómo son los mecanismos 

de realimentación del sistema estudiado? la 

cibernética de segundo orden se plantearía: 

¿Cómo somos capaces de controlar, mante-

ner y generar este sistema mediante realimen-

tación? 

Cibersemiótica (Cybersemiotics) [Søren 

Brier]. Poniendo en conexión la semiótica de 

Peirce (→signo) con la →cibernética de segundo 

orden, Brier define la cibersemiótica en términos 

de una relación dinámica y contextualmente 

adaptativa entre signo, objeto e intérprete. 

Según Capurro cabe concebirse como “una 

hermenéutica de segundo orden que amplía 

el concepto de interpretación más allá del 

conocimiento humano relacionándolo a todo 

tipo de procesos selectivos”. 

Ciencias de la Información (I. informa-

tion sciences, F. sciences de l’Information, A. 

Informatioswissenschaft) → Biblioteconomía. Si 

bien en España ha tendido a considerarse 

sinónima de Ciencias de la Comunicación, 

haciéndose especial énfasis en el campo pe-

riodístico, en otros países se ha usado en el 

sentido anglosajón de Information Science (→ 

Biblioteconomía). No obstante, también en el 

ámbito académico español la disciplina anglo-

sajona queda enmarcada dentro de las Ciencias 

de la Información al albergar la biblioteconomía en 

muchas de sus facultades. 

Codificador (I. encoder, F. encodeur, A. Ko-

dierer), dispositivo para la conversión de datos 

o señales empleando un determinado 

→código. Normalmente se usa con cuatro 

propósitos claramente diferenciados: 1) Eli-

minar la redundancia o todo aquello que no 

vaya a ser percibido por el destinatario de la 

información o bien quede más allá de los 

objetivos de calidad de la señal recibida, en 

cuyo caso se habla de codificador de fuente; 2) 

Aumentar la redundancia de modo que el 

decodificador pueda eventualmente detectar 

y corregir errores que se hayan producido en 

la recepción de señales o símbolos, hablándo-

se en este caso de codificador de canal. 3) Para 

hacer que los datos codificados sean ilegibles 

salvo que se conozca el código, mediante 

encriptadores o cifradores. 4) Permitir la transmi-

sión de datos sobre un canal con unos de-

terminados recursos y limitaciones, que co-

rrespondería en el modelo empleado en la 

TMC al transmisor-codificador y que (especial-

mente en telecomunicaciones) es denomina-

do modulador. 

El decodificador (I. decoder, F. décodeur, A. 

Dekodierer) sería el dispositivo que realiza la 

operación conversa, sea cual sea el propósito 

del código: el decodificador de fuente trataría 

de devolver la redundancia eliminada; el de 

canal retiraría la introducida por el codificador 

correspondiente, corrigiendo los errores que 

fuera capaz de detectar; el descifrador haría que 

los datos resultaran legibles; y el demodulador 

(o receptor-decodificador) identificaría el 

símbolo transmitido por el canal –

normalmente bajo un criterio de máxima 
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verosimilitud- y reexpresando los datos con la 

forma que tenían antes del modulador. 

Código (I. code, F. code, A. Kode), sistema de 

signos y reglas para convertir un fragmento 

de información (por ejemplo, una letra, una 

palabra, frase…) en otra forma o representa-

ción, no necesariamente del mismo tipo. En 

comunicación (especialmente telecomunica-

ción) o procesamiento de información la 

codificación se refiere al proceso mediante 

el cual la información de una fuente se con-

vierte en símbolos (normalmente pertene-

cientes a un →alfabeto) para ser comunicados, 

almacenados o procesados, siendo la decodi-

ficación el proceso inverso que reconvierte 

los símbolos del código en información 

comprensible o útil para el receptor. 

Obsérvese que desde este punto de vista el 

código se supone que es simultáneamente 

conocido por parte del emisor (o fuente) y el 

receptor (o destino), lo cual explica la inter-

comprensión entre ellos (en caso de que se 

suponga intencionalidad) o la interfuncionali-

dad (si la información se entiende sólo en un 

plano pragmático u operacional). Se trataría, 

por tanto, de una perspectiva clásica afín a la 

reversibilidad, que no explicaría la emergencia 

de dicho código ni su dinámica. Una supera-

ción de esa perspectiva se encontraría en la 

línea de la crítica de von Foerster a la ciber-

nética de primer orden que precisamente se 

intenta superar en la cibernética de segundo 

orden con objeto de explicar los procesos 

autoreferenciales y autopoieticos. 

En semiótica, un código, en cuanto a sistema 

de signos, es un sistema de correlaciones o 

reglas correlacionales entre el sistemas codifi-

cante (sistema de significantes o plano sintác-

tico o de la expresión) y un sistema codifica-

do (sistema de significados o plano semántico 

o del contenido). En palabras de Umberto 

Eco, el código “asocia un vehículo-del-signo 

(o significante) con algo llamado su significa-

do o sentido”. 

Comportamiento (I. behaviour, F. compor-

tement, A. Verhalten) [TUI]. Generalmente 

usado para referirse al conjunto de respuestas 

del organismo animal o humano a estímulos 

exógenos (provenientes del entorno) o endó-

genos (provenientes del propio organismo), 

en la →TUI juega un papel clave como carac-

terística fundamental del →macronivel (en el 

que se manifiesta de forma separada los as-

pectos pragmáticos de la información) en 

cuanto a la manera en la que el sistema inter-

actúa con sus adyacentes en la red. Lo que la 

estructura es al micronivel y el estado al mesonivel, 

sería el comportamiento al macronivel, del que a su 

vez forman parte las manifestaciones exter-

nas del sistema (o salida), cuya eventual dife-

rencia debe estar basada en un cambio de 

estado y éste en un cambio en las relaciones o 

elementos de la estructura. 

La información ocurre cuando los procesos 

auto-organizativos dan lugar a un cambio 

cualitativo en alguno de los tres niveles, de 

modo que solo una parte de la entrada (o de 

los estímulos) del sistema se traducirán en un 

cambio en su estructura interna; una parte de 

los cambios estructurales supondrán a su vez 

un cambio de estado; y, finalmente, sólo una 

parte de los cambios de estado tendrán como 

efecto un cambio en el comportamiento me-

diante el cual el sistema dará respuesta a 
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cambios del entorno lo suficientemente gra-

ves como para que el sistema, por interés 

particular o de la red a la que pertenece, deba 

modificar su actividad. Desde este punto de 

vista el comportamiento supone la manifesta-

ción de máximo nivel de la información, 

resultando los otros aspectos (sintáctico y 

semántico) subsidiarios y precondición de 

éste. 

Conocimiento (I. Knowledge, F. connaissance, 

A. Erkenntniss, Wissen). La relación entre in-

formación y conocimiento, para la mayor 

parte de los muchos puntos de vista que se 

adoptan ante ambos conceptos, es muy estre-

cha, y en especial en lo que atañe a los usos 

corrientes de ambos términos, ubicándose 

normalmente la información en un plano 

inferior al del conocimiento, al que nutre de 

algún modo. Esta vinculación es, no obstan-

te, obviada en los casos de una visión sintáctica 

radical, en la que el problema de la relación es 

evitada para abordar solamente su dimensión 

técnica (como ocurre en la →TMC), o bien 

desde una óptica pragmática radical, en la que 

sólo se ponga en cuestión lo-que-se-está-

haciendo de modo que la información se 

considera como mero instrumento de la ac-

ción, y por lo tanto se obvia el problema de sí 

en ésta se produce una referencia a objetos 

(ya sea en cuanto a si se trata de una aprehen-

sión correcta o si se sabe que p sea el caso). 

Aunque las concepciones acerca del conoci-

miento son y han sido muy diversas, así co-

mo las posturas en relación a su definición, su 

posibilidad, su fundamento o sus modos, puede 

decirse que han prevalecido dos modelos 

fundamentales: el icónico, según el cual el co-

nocimiento es una imagen adecuada (de natu-

raleza mental) del objeto de conocimiento, y 

el modelo proposicional, según el cual un cono-

cimiento es una proposición verdadera. En el 

modelo icónico, en el que la percepción y la 

aprehensión juegan un papel fundamental, los 

problemas se centran en la especificación de 

los límites entre objeto y sujeto, así como la 

explicación de los conocimientos no icónicos 

(como las “verdades” lógicas, matemáticas, 

relacionales…). Sin embargo, en el modelo 

proposicional, en el que el enunciado científi-

co es el que cumple un papel ejemplar, se 

vuelve problemático el inevitable círculo en 

que consiste la justificación del conocimiento 

(→Teorema de incompletitud de Gödel). Pero sea 

cual sea el modelo de representación, se dis-

tinguiría el conocimiento de una opinión verda-

dera en cuanto a que sólo aquel sabe justifi-

carse (aunque su justificación sea sólo parcial 

o problemática). 

Según lo dicho, es evidente, que en todas 

aquellas concepciones de la información en 

las que se considere la dimensión semántica, 

deberá aparecer su vinculación con el cono-

cimiento. Adoptándose normalmente una 

acepción más analítica para la información y 

otra más sintética para el conocimiento, así 

como una mayor proximidad al objeto por 

parte de la información y al sujeto por parte 

del conocimiento.  

Para Dretske el “conocimiento es creencia 

producida por la información” y ésta siempre 

es relativa a un trasfondo de conocimiento. 

Desde una perspectiva naturalista en la que se 

da una dependencia causal entre los estados 

internos del ser vivo y las condiciones exter-
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nas, la información para Dretske forma la 

experiencia (representaciones sensoriales) y 

origina las creencias (experiencias cognitivas), 

que están en la base de sedimentación del 

conocimiento. 

Según el enfoque semántico de Floridi, el 

conocimiento se constituye en términos de in-

formación semántica justificable, es decir, la in-

formación constituye los elementos para una 

ulterior indagación. Por su parte, la información 

resulta de un proceso de modelado de los 

datos que –a diferencia del supuesto naturalis-

ta de Dretske- no tiene porque representar la 

naturaleza intrínseca del sistema analizado (o 

estar directamente vinculado a éste por una 

cadena causal), sino que dependerá de la 

elaboración de los datos por parte del cono-

cimiento. Y, a su vez, los datos se conciben 

como recursos y restricciones que permiten la 

construcción de la información. Por tanto, 

puede decirse que Floridi propone una rela-

ción arquitectónica entre conocimiento in-

formación y datos en la que el primero se 

sitúa en la cúspide y los datos en su base. A la 

vez, y como consecuencia de esta interrela-

ción, sustituye el requisito de verdad de 

Drestske (que también suscribe la teoría se-

mántica situacional) por un requisito de vera-

cidad, de modo que en lugar de pretender una 

correspondencia del enunciado con aquello 

sobre lo que la información versa, lo que se 

busca es una correspondencia de lo que se 

informa con el informante. 

En la →TUI el conocimiento se constituye me-

diante interpretación de los datos (o asigna-

ción de significado), y éste supone a su vez la 

base para la toma de decisiones que confor-

ma la “sabiduría práctica” (practical wisdom). 

En este caso, solo se habla de distintos gra-

dos de información y no de una relación de 

dependencia. De modo que la información se 

va procesando de manera progresiva: primero 

en el nivel sintáctico o estructural, luego en el 

semántico o de estado y finalmente en el 

nivel pragmático o de comportamiento. Pero 

no en términos de una progresión causal 

(como en el naturalismo de Dretske) sino 

mediante interrelación entre estratos adyacen-

tes. 

CONTENIDO  

∼ cualitivo de la información: suele em-

plearse con objeto de distinguirlo respecto a 

una consideración meramente cuantitativa de 

la información. Con ello pretende destacarse 

que la información puede contemplarse des-

de distintas perspectivas o →aspectos, y solo 

cuando se limita el enfoque a uno de ellos, 

éste resulta más fácilmente abstraible, resul-

tando más viable su cuantificación (que nor-

malmente es unidimensional). No obstante, 

dada la limitación del aspecto sintáctico (refe-

rido a un conjunto limitado de símbolos y 

reglas) respecto al carácter eminentemente 

abierto de la semántica y la pragmática, no 

resulta extraño que el objetivo de cuantifica-

ción de la información haya sido exitoso en el 

plano sintáctico y no en los otros dos. 

∼ de información (Information content) 

[Chaitin]: I(x) de una secuencia binaria x se 

define como “el tamaño en bits (número de 

dígitos binarios) del programa más corto para 

un ordenador universal canónico U que per-

mita calcular x”. 
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∼ informacional (Informational Content) 

[Israel y Perry]. En la aproximación semántica 

situacional de Israel y Perry, en la que las rela-

ciones entre los contenidos de un sistema de 

información son consideradas arquitectóni-

cas, el contenido informacional de un hecho pue-

de involucrar objetos muy remotos de aque-

llos involucrados en el propio hecho, y sólo 

será  información si las restricciones y los 

hechos conectivos son verdaderas (“Informa-

tional content is only information when the 

constraints and connecting facts are actual”). 

(“Information and architecture”. En J. BAR-

WISE, et al. (Eds.), Situation theory and its appli-

cations, 1990, pp. 147-160). 

∼ semántico o Medida del contenido 

semántico (Semantic Content) [Bar-Hillel, 

Carnap], en la aproximación probabilística a 

la información semántica proporcionada por 

un enunciado p, los autores propusieron una 

medida del contenido, CONT(p), que fuera 

aditiva para proposiciones con contenidos 

excluyentes: CONT(p)=1−P(p), donde P(p) es 

la denominada “probabilidad lógica absoluta” 

del enunciado p construido a partir de propo-

siciones atómicas (descripción de estado) en 

un determinado lenguaje formal. Dicha me-

dida por no ser aditiva para enunciados in-

ductivamente independientes se aleja de la 

cuantificación shannoniana y se propone, en 

su lugar, la → informatividad  INF(p), que sí 

resulta análoga a la medida estándar. 

Contexto (I. context, F. contexte, A. Kontext). 

Procedente del verbo latino contextere, tejer o 

entrelazar, se refiere figurativamente al entre-

lazamiento de significaciones contenidas en 

un texto o comunicación, en general, y en la 

circunstancia en la que ésta se produce (en-

torno físico, pragmático, cultural…) que 

permiten precisar el sentido de lo comunica-

do. Aunque es común la acepción de ‘contex-

to’ en relación a enunciaciones, por extensión 

se entiende también como ‘contexto’ de algo 

a la estructura en la cual se ubica y sin la cual 

resultaría ininteligible o menos inteligible.  

Cabe distinguirse entre: contexto situacional o 

no expresivo, y contexto expresivo, referido al 

conjunto de las expresiones relacionadas 

sintáctica y semánticamente, a la vez que 

articuladas mediante deixis e indicadores 

modales en el contexto situacional. A su vez 

el contexto situacional puede descomponerse en: 

general (de la situación comunicacional defini-

da por el lugar, el tiempo y la acción en la que 

se enmarca la comunicación), social y personal 

(definido por la relación entre los comuni-

candos, sus actitudes, intereses y sus respecti-

vas acepciones de conocimiento). 

En cuanto a la consideración del contexto 

desde las distintas nociones de información 

se observa una gran disparidad: desde un 

completo olvido (en las acepciones más obje-

tivizadoras de la información, según las cua-

les la información va contenida enteramente 

en el mensaje), hasta una atención central (en 

las acepciones en las que la información co-

bra sentido en marcos sociales o en la adap-

tación al medioambiente, según la cual el 

mensaje no sería sino una mera llave para 

desbloquear la información contenida en el 

contexto). Resulta paradójico el hecho de que 

mientras en lingüística la consideración del 

contexto pasaba a primer plano y en física se 

perdía la concepción clásica del observador 
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externo, la →TMC definiera la información 

como una característica propia de la fuente 

de información sin hacer alusión a su contex-

to. Algo similar cabría decirse acerca de la 

fundación de las “ciencias congnitivas” en el 

“simposio sobre teoría de la información” de 

1956 en el que se minimiza la consideración 

de los contextos culturales e históricos en los 

que tienen lugar los procesos cognitivos. No 

obstante, aunque pudiera hablarse de anacro-

nismo epistemológico, cabe decirse que aún 

se encontraba en discusión la cuestión de las 

variables ocultas en teoría cuántica y que el 

proyecto de unificación de las ciencias del 

círculo de Viena estaba aún pie, así como aún 

lejano el llamado giro historicista que pondría 

de relieve la importancia de los contextos 

culturales. 

En cualquier caso, en →cibernética la contex-

tualización de la información ha sido un as-

pecto intrínseco a la teoría ya desde un pri-

mer momento, puesto que es en la situación 

pragmática (que a su vez implica al entorno) 

en la que la información cobra sentido, en 

cuanto a un medio fundamental para la per-

secución de un objetivo. Aún así será la ci-

bernética de segundo orden la que impondrá 

una mayor exigencia en cuanto a la contex-

tualización, al hacer que la propia estructura 

regulativa del sistema, en aras de su supervi-

vencia, sea dependiente de los eventuales 

cambios del ambiente. 

Por otra parte, desde una perspectiva fisico-

cuántica, la información es –como dice Mah-

ler– un “concepto contextual”, intrínseca-

mente ligado a una “situación”. Y dicha situa-

ción no es sino el escenario dinámico en el 

que un sistema toma “decisiones” dando 

lugar a un “flujo de información”. Por tanto, 

en consistencia con la física vigente, no pue-

de decirse que la información quede codifica-

da en componentes físicos elementales, sino 

que ésta solo aparece tras la medición. (v. 

→qbit; MAHLER, G., “Quantum Informa-

tion”. En KORNWACHS y JACOBY (Eds.), 

Information. New questions to a multidisciplinary 

concept, 1996, pp. 103-118).  

También desde el análisis de los aspectos 

semánticos de la información se ha observa-

do un cambio hacia una mayor consideración 

del contexto: desde el “receptor ideal” de 

Bar-Hillel y Carnap (1952), capaz de valorar 

la información en términos de una estructura 

de enunciados atómicos (en un lenguaje casi 

formalizado), se ha pasado a las semánticas 

situacionales de Barwise, Perry, Israel… (déca-

das de 1980 y 1990) en las que la información 

deja de ser una propiedad de los hechos para 

pasar a depender del contexto y de las restric-

ciones de consistencia entre enunciados 

(→contenido informacional). Aquí caben también 

destacar las propuestas de Dretske, de consi-

derar la información en relación a un tras-

fondo de conocimiento, o la de Floridi de 

basar la información no en términos de ver-

dad (como considera Dretske o los situacio-

nalistas, y que en cierto modo implicarían una 

observación privilegiada más allá de todo 

contexto) sino en términos de veracidad que, 

a su vez implica, la falibilidad del intérprete y 

la pertenencia a una temporalidad y a un 

conocimiento finito. 

Si bien, tal y como antes se mencionó, mu-

chas de las teorías de la información relacio-
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nadas con la ciencia cognitiva presentan una 

tendencia reduccionista que minimiza el pa-

pel del contexto, en otros campos de la cien-

cia social han surgido acepciones que lo des-

tacan como elemento esencial. Así, mientras 

bajo la interpretación congnitivista el sujeto 

extrae información a partir de las propiedades 

físico-químicas de los estímulos sensoriales, 

en las aproximaciones hermenéuticas, históri-

cas o de la sociología crítica o luhmanniana, 

la referencia y la significación solo aparecen 

contextualizados en un mundo cultural.  

En hermenéutica se hablará de un entendimien-

to determinado por esquemas de pre-

entendimiento determinados por el contexto 

cultural del intérprete. En las aproximaciones 

históricas la información adquiere el rango de 

fenómeno genuinamente histórico (cf. 

BROWN, J. S. y DUGUIN, P. The Social Life of 

Information,  2000; BORGMAN, A., Holding on to 

reality. The nature of information at the turn of the 

millennium, 1999; a esa temporalidad esencial 

de la información llega Matsuno partiendo 

desde presupuestos puramente físicos, “The 

Internalist Stance. A Linguistic Practice En-

closing Dynamics”. Annals of the New York 

Academy of Sciences, 901, pp. 332-350, 2000). 

En la →teoría de sistemas de Luhmann, no hay 

propiamente una transmisión de información, 

sino que el emisor se limita a hacer una suge-

rencia para la selección dentro de la “oferta 

de significados” (Mitteilung) que caracteriza 

un proceso de comunicación en una circuns-

tancia socio-lingüística específica. Sin embar-

go, en la sociología critica habermasianna, el 

sujeto (o el receptor) aunque enmarcado más 

acá de un concreto horizonte vital dispone de 

una facultad reflexiva (o competencia comu-

nicativa, a su vez lograda en virtud de su 

pertenencia a un determinado grupo social) 

que eventualmente le permite identificar y 

mostrar las distorsiones, asimetrías y censuras 

que condicionan todo proceso factual de 

comunicación. De este modo Habermas en la 

interpretación contextual de la información 

hace posible –por así decirlo- ir más allá de la 

“oferta de significado” luhmanniana, o des-

plazando –a fuerza de voluntad- el horizonte 

vital hermenéutico. 

Contradicción (I. contradiction, F. contradic-

tion, A. Widerspruch). Relación entre una afir-

mación y una negación que tiene el mismo 

sujeto y el mismo predicado. Tradicionalmen-

te estudiado bajo el “principio de contradic-

ción” (o de “no contradicción”), e inicialmen-

te formulado y estudiado por Aristóteles 

como principio supremo del ser y del pensa-

miento, puede enunciarse del modo siguiente: 

“Es imposible que el mismo atributo perte-

nezca y no pertenezca a una misma cosa, al 

mismo tiempo y bajo el mismo respecto”.  

Su interpretación puede caer sobre dos prin-

cipales vertientes: la ontológica y la lógica, 

llegándose a erigir en cuanto a principio on-

tológico como expresión de la estructura 

constitutiva de lo real. Sin embargo, su de-

caimiento como principio incontestable po-

dría situarse en la consideración de Hegel de 

la contradicción como base del movimiento 

interno de la realidad (aunque debe tenerse 

en cuenta que en la mayor parte de los casos 

el filósofo se refiere más a realidades contra-

puestas que contradictorias). Dentro de la 

tradición dialéctica de raigambre hegeliana, 
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Adorno considera que habría una conexión 

entre las vertientes ontológica y lógica, según 

la cual la “estructura represiva de la realidad” 

y el carácter coercitivo de la supervivencia se 

reflejan en el principio lógico de contradic-

ción. Según su dialéctica negativa la posibili-

dad de trascender dicho principio y el de 

identidad cifran la propia capacidad de supe-

ración de las contradicciones sociales. Así, 

según las corrientes dialécticas, en general, la 

consideración del principio lógico es sólo 

subalterna a la necesidad de superación de las 

contradicciones de la realidad.  

De esta consideración, por así llamarla, utili-

taria (o genética según la interpretación de 

Adorno) del principio de contradicción parti-

ciparían algunas de las teorías de la informa-

ción basadas en sistemas auto-referenciales. 

Por ejemplo, desde una perspectiva cibernética 

el principio lógico de no contradicción puede 

considerarse como parte del mecanismo de 

regulación en condiciones normales, mientras 

que su superación correspondería a la necesi-

dad de readaptación de dicha regulación a 

circunstancias cambiantes (ver realimentación 

positiva y negativa). 

Si bien el principio de contradicción sería 

fácilmente refutable en su expresión más 

breve (eliminando la parte en cursiva de la 

formulación anterior, y sin la cual estaría 

expuesto a multitud de paradojas), conviene 

reparar que la consideración de “al mismo 

tiempo y bajo el mismo respecto” lo hace mucho 

menos vulnerable, e introduce una necesaria 

contextualización de los enunciados (a la que 

nos hemos referido en el artículo contexto) 

para un correcto análisis de la consistencia 

del contenido semántico de la información 

como proponen las aproximaciones de Bar-

Hillel y Carnap, Dretske o los situacionalistas.  

Sea como fuere, la pretensión de consistencia 

en lo que se considere contenido informacio-

nal supone que las contradicciones no tienen 

cabida, y en consecuencia la probabilidad de 

que se recibiera una información auto-

contradictoria sería nula (según una visión 

naturalista de la información como la de 

Dretske, la versión ontológica del principio 

de contradicción vendría a decirnos que de la 

realidad no puede emanar una información 

contradictoria, porque la propia realidad la 

rechaza). Así, en caso de considerar el conte-

nido semántico de un enunciado informativo 

–según el principio de relación inversa de Barwi-

se– como inverso a su probabilidad, se llega-

ría a la paradoja de que una contradicción nos 

proporcionaría un máximo de información. A 

ésta la denomina Floridi →paradoja de Bar-

Hillel-Carnap y lo normal, en la mayor parte 

de las aproximaciones semánticas es quitarse 

de encima –de un modo u otro- dichas con-

tradicciones. Sin embargo, si se adopta un 

punto de vista dialéctico (como por ejemplo 

el de la teoría crítica de los frankfurtianos) 

entonces la contradicción no es algo a lo que 

deba hacerse oídos sordos, sino todo lo con-

trario, la posibilidad de actualizar la visión de 

la realidad con menos contradicciones. Es 

decir, de algún modo las contradicciones 

pudieran estar anunciándonos un mundo 

nuevo –por así llamarlo-, una nueva manera 

de ver las cosas (Weltanschaung) en la que 

acaso, cuando se haya logrado, se vean cosas 

nuevas y muchas de las antes vistas se disuel-
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van en el humo de los errores pasados. Un 

ejemplo de esto sería la claudicación de la 

física clásica y el alumbramiento de la con-

temporánea a tenor de las contradicciones 

que se acumulaban de las lecturas de experi-

mentos de muy diversa índole –ópticos, eléc-

tricos, astronómicos… (v. POINTCARÉ, “Los 

principios de la física matemática (1904)”, en 

EINSTEIN et al., La teoría de la relatividad, 

1995).  

No obstante, cabe señalarse por una parte 

que en pocos casos las llamadas contradic-

ciones se atienen a la cláusula de “al mismo 

tiempo y bajo el mismo respecto” y, por otra parte, 

que en una situación normal –o lo que Kuhn 

llamaría, en lo que atañe al trabajo de investi-

gación, “ciencia normal”– las contradicciones 

sirven para detectar informaciones falsas, 

lecturas erróneas… y así el principio de con-

tradicción se convierte en una herramienta 

esencial para la recepción de información, así 

como para la incorporación de ésta en un 

sistema de conocimiento.  

D 
DATO 

Definición diafórica [Floridi]. (proce-

dente del griego diafor£, diferencia, discre-

pancia). “Un dato es un hecho supuesto en 

relación a alguna diferencia o a la falta de 

uniformidad dentro de algún contexto”. 

Según el autor esta definición puede ser apli-

cada en tres niveles: 1) Diáfora de re: como 

falta de uniformidad en el mundo exterior, es 

decir, como datos puros, previos a su inter-

pretación epistemológica (semejante a los 

dedomena euclideos). 2) Diáfora de signo: entre 

dos estados físicos. 3) Diafora de dicto: entre 

dos símbolos.  

En virtud de la posición adoptada respecto a 

la neutralidad ontológica y a la naturaleza de 

la información ambiental (1) puede ser idén-

tico a (2), o bien hacer posible las señales en 

(2), a la vez que dichas señales serían condi-

ción necesaria para la codificación de símbo-

los en (3). 

Esta definición presenta la ventaja de inde-

pendizar los datos respecto a su soporte y 

supone cuatro tipos de independencia o neu-

tralidad: taxonómica (respecto a la clasificación 

de los relata); tipológica (respecto al tipo lógico 

de los relata); ontológica (respecto a la naturale-

za del soporte de la desigualdad); genética (res-

pecto a la semántica del informando). 

A su vez, estos cuatro tipos de neutralidad 

tienen consecuencias importantes respecto a 

la naturaleza de la información y los datos. 

Así:  

― Según la neutralidad taxonómica, no hay 

nada que pueda caracterizar a los datos 

por sí mismos. En consecuencia, éstos 

son entidades puramente relacionales. 

― Según la neutralidad tipológica, la informa-

ción puede constar de diferentes tipos de 

datos como relata: →primarios, secundarios, 

metadatos, operacionales o derivativos. 

― Según la neutralidad ontológica y en combi-

nación con la exclusión –por parte de la 

Definición General de Información– de infor-

mación sin datos, supone que tampoco 

puede haberla sin representación de los 

datos. Lo cual, a su vez, puede implicar 
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varios niveles de neutralidad ontológica: 

1) No puede haber información sin im-

plementación física (sea cual sea su natu-

raleza). 2) Cualquier elemento del mundo 

físico deriva su función, su significado, su 

existencia de un sistema de respuestas a 

preguntas binarias (es decir, aquello a lo 

que llamamos realidad procede de una 

análisis teórico-interrogativo). 3) La in-

formación no es sino un “intercambio 

con el mundo exterior en virtud de nues-

tra adaptación a él, a la vez que éste se re-

siente de nuestra propia adaptación” 

(Wiener, 1954). 4) La información no es 

sino una diferencia que crea otra diferen-

cia. De modo que el significado se con-

vierte en potencial a tenor de su capacidad 

autogenerativa. 

― Según la neutralidad genética, la semántica 

puede ser independiente del informando 

y, por lo tanto, el significado no tiene 

porque estar en la mente. Lo cual no es lo 

mismo que la tesis realista según la cual el 

significado sería incluso independiente del 

productor o informante. Bajo esta última 

tesis se hablará de información ambiental. 

∼ primarios: los que son relativos a lo 

que explícitamente está en cuestión (p.ej., la 

respuesta dada por un sistema de informa-

ción a una pregunta de un usuario). 

∼ secundarios: equivalentes a la ausencia 

de determinados datos primarios (p.ej., el 

silencio administrativo ante una demanda 

determinada). 

∼ operacionales: los relativos a las ope-

raciones y rendimiento general del sistema de 

información (p. ej., una indicación de que el 

sistema no está funcionando adecuadamente, 

o que está ocupado). 

∼ derivativos: los que se pueden usar 

como fuentes indirectas en pesquisas ajenas a 

aquellas sobre las que versan directa y prima-

riamente los datos (p. ej., “el hecho de que 

haya mencionado dos veces el sol, es signo de 

que está de buen humor”). 

∼ Metadatos: indicaciones acerca de la 

naturaleza y de las características de otros 

datos, normalmente primarios (p. ej., “lo que 

dice fulanito es mentira”, “este texto está 

almacenado en una código ASCI extendido”, 

“en los datos recibidos no se ha detectado 

ningún error”…). 

Decodificador → Codificador 

Dialógico vs Discursivo. Flusser en su 

Kommunikologie (1996) advierte a cerca del 

peligro de que los medios de comunicación 

eminentemente discursivos, en los que la 

información se difunde o distribuye (como la 

televisión, la radio…), acaben ahogando a los 

dialógicos, en los que la información se crea 

(como en las discusiones científicas, entrevis-

tas, reuniones…). Esta valoración, tiene do-

ble vertiente, por una parte epistemológica, 

en la línea inaugurada por Sócrates, que opo-

ne un pensamiento dogmático y limitado, a 

otro dialéctico y abierto; y por otra parte, 

supone una valoración socio-tecnológica, 

según la cual Internet, en particular, no su-

pondría un mecanismo para la comunicación 

genuinamente democrática, sino que esas 

‘posibilidades’ quedarían subsumidas por el 

predominio de estructuras jerárquicas que 
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condicionan el que la información sea difun-

dida –a veces de forma sutil- desde centros 

de dominio de información y de poder. 

DIFERENCIA 

∼ Virtual   

∼ Actual   

E 
Elemento (sistema) [Fenzl] 

Emergentismo [Fenzl] 

Entrada vs Salida (input –sistema) 

[Fenzl] Acción vs Reacción [Karpatschof] 

Entropía → Cantidad de información. 

Error 

Estado (sistema) [Fenzl] 

Estética de la Información ó Teoría ∼ 

(Information aesthetics, Esthétique informationelle, 

Informations-Aesthetik) Campo de las ciencias 

del arte desarrollado por Wundt, Fechner, 

Birkhoff, Shannon, Bense y Moles, con el 

objeto de apreciar la resonancia de un mensa-

je sensualizado (especialmente artístico) sobre 

el individuo de acuerdo a la teoría de la co-

municación. Concibe la obra de arte en cuan-

to mensaje transmitido por un creador –

artista- a otro individuo que pertenece a una 

determinada masa social en calidad de recep-

tor, el cual saca del mensaje una apreciación o 

estado interno correspondiente a un “placer 

estético”. Así como la TMC supone que el 

emisor y el receptor comparten el conoci-

miento del mismo código, aquí se supone que 

ambos pertenecen a un mismo sistema cultu-

ral o sociedad impregnada de una cultura de 

masas que propone repertorios de elementos 

reconocibles. 

Al formalizar la comunicación entre el artista 

y el espectador, la E.I. reduce la variedad de 

situaciones artística a una situación canónica de 

comunicación, en la que el artista transmite en 

un determinado espacio y tiempo un mensaje 

(cuadro, novela, sinfonía, ballet…) para que 

éste llegue a un receptor, que lo percibirá 

como Gestalt, es decir, en calidad de forma 

con conciencia de su previsibilidad. No obs-

tante, dicho mensaje se considera además 

analizable en fragmentos, siguiendo el método 

estructuralista y en virtud de unas reglas de 

ensamblaje que, de hecho, presidirían la pro-

pia elaboración del mensaje o de la obra artís-

tica. 

Entre esas reglas cabe destacarse la regla fun-

damental de la composición según la cual debe 

haber un justo equilibrio entre previsibilidad 

(traducida a emergencia de las formas en el 

mensaje) y la originalidad de una aportación 

nueva.  

Puede encontrarse un cierto parentesco entre 

la regla fundamental y la fórmula de Birkhoff 

de la “medida estética”, M, que considera 

equivalente a la relación entre el factor de 

ordenación, O, y el de complejidad, C (pro-

porcional al esfuerzo preliminar necesario 

para aprehender correctamente el objeto): 

M=O/C. Relación que Bense considera sub-

sumida en la modalidad del ser estético que él 

denomina correalidad, y según la cual las obras 

de arte son algo más que ellas en virtud de lo 

que puede ser percibido. 
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Se distingue en el mensaje artístico una doble 

faz: semántica y estética, que el proceso percep-

tivo capta en su totalidad. Existiendo una 

cierta asimetría entre estos dos componentes 

dada la relativa homogeneidad del campo 

semántico del emisor y receptor, frente a la 

mayor heterogeneidad de los campos estéti-

cos de ambos, como ilustra la figura. 

 

Puede decirse que la T.E.I. tiene una doble 

vertiente: 1º en cuanto a teoría de la percep-

ción del mensaje y de las formas contenidas 

en él, y 2º en cuanto a teoría sociológica so-

bre los papeles del creador y del receptor 

según su cultura, valores que les interesan... 

Estructuralismo  

Estructura [Fenzl] 

Evolución   

F 
Fases evolutivas (TUI): reflexión (física, 

restructuración); representación (biológica, 

reproducción), anticipación (cultural, recrea-

ción). 

Hermenéutica 

I 
Imprecisión 

Indicador 

INFORMACIÓN 

∼ Ambiental (environmental information) 

[Floridi]. Se habla de información ambiental 

cuando dos sistemas a y b están acoplados de 

tal manera que el ‘ser a del tipo F ’ (o el en-

contrarse a en el estado F) está correlado con 

el hecho de ‘ser b del tipo G’ (o de que b se 

encuentre en el estado G), y con ello lleva al 

informando la información de que b es G (o se 

encuentra en el estado G). 

En aquellas teorías basadas en la auto-

referencialidad, la información ambiental 

constituye normalmente un necesario punto 

de partida. Así, en la aproximación de Drets-

ke o en las de la lógica situacional se debe 

recurrir a la presencia de información inma-

nente, lo cual supone para Floridi un “exter-

nalismo semántico” no libre de controversia. 

Des-información (disinformation). Tipo de 

información fáctica que, con carácter inten-

cional, no se atiene a los hechos. Se refiere, 

por tanto, a un contenido semántico falso 

que a diferencia de la pseudo-información 

procede de una fuente bien informada. Tam-

bién se usa en el sentido de silenciar u ocultar 

la verdad de los hechos (relevantes), espe-

cialmente en el contexto de los medios de 

comunicación de masas (situación en la que 

el receptor no tiene posibilidad alguna de 

responder al mensaje enviado por el emisor y, 

normalmente, tampoco la de controlar su 

veracidad). 

Para la mayor parte de las aproximaciones 

semánticas de la información, e incluso para 

la noción vulgar de información relativa a 

hechos, la desinformación no puede contar 

como información legítima. Existen, no obs-

Emisor ReceptorCanal 

Relación estética 

Relación semántica 
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tante, algunas interpretaciones semánticas 

que pretenden ser neutrales respecto al valor 

de verdad de sus contenidos. No obstante, –

como señala Floridi– éstas quedan expuestas 

a los siguientes problemas: 1) valor semántico 

de la información falsa; 2) valor informativo 

de la verdad necesaria o tautológica; 3) no 

redundancia de “es verdad que p”, donde p 

fuera información semántica genuina. 

Sin embargo, como se decía, lo normal es no 

considerar la desinformación como informa-

ción semántica. Así, en Dretske o en las teo-

rías situacionales se excluye la desinforma-

ción en cuanto a subconjunto de la informa-

ción falsa, ya que la información propiamente 

dicha estaría caracterizada por un requisito de 

verdad. Pero de forma más concreta la 

Aproximación Semántica Fuerte de Floridi 

(Strongly Semantic Aproach) excluye la des-

información en virtud de su exigencia de 

veracidad, que aunque puede suponer una 

cierta inadecuación de los hechos, exige una 

completa adecuación respecto a la represen-

tación de los mismos por parte del emisor. 

Este compromiso de veracidad es afín a la 

visión pragmática e intencional de Grice 

según la cual la comunicación efectiva debe 

estar regulada, entre otras, por la máxima de 

sinceridad. 

Toda una corriente crítica respecto a los me-

dios de información, en especial los medios 

de comunicación de masa, y constituida por 

representantes muy diversos, pretenden pre-

cisamente desenmascarar esas situaciones de 

des-información especialmente en cuanto a 

sus prácticas institucionales. Uno de los luga-

res donde este estudio ha tenido una impor-

tancia capital ha sido dentro de la escuela de 

Frankfurt (Horkheimer, Marcuse, Adorno y 

posteriormente Habermas). También los 

estudios de W. Benjamín, Morin, Baudrillard, 

Bourdieu, Ramonet, Mattelart, Dan Schi-

ller… han profundizado, de modo diverso, 

en la caracterización de la desinformación en 

los medios de comunicación de masas así 

como en sus consecuencias psicológicas, 

sociales, políticas y culturales. 

∼ Común o Mutua (common, mutual) de 

dos secuencias binarias [Chaitin]: la diferencia 

entre la suma del contenido informacional de 

cada una y su información conjunta, 

I(x : y) ≡ I(x) + I(y) − I(x , y)   que es simétri-

ca, i.e.,  I(x : y) = I(y : x) + O(1) 

( )
)1())(,|()(
)1())(,|()(:

OxIxyIyI
OyIyxIxIyxI

+−=
+−=  

Se puede decir que indica en qué medida 

resulta más económico calcularlas conjunta-

mente que por separado. Se trata de una  

Se dice que dos secuencias son algorítmicamente 

independientes si su información mutual es 

esencialmente cero, es decir, I(x , y) es 

aproximadamente I(x) + I(y). 

∼ Condicional o ∼ relativa (condicional, 

relative) de una secuencia binaria x dada otra 

secuencia y, I(x|y) [Chaitin]: el tamaño del 

programa más corto para un ordenador uni-

versal canónico U que permita calcular x a 

partir de y. 

∼ Conjunta (joint) de dos secuencias bina-

rias, I(x , y) [Chaitin]: el tamaño del programa 

más corto para un ordenador universal canó-

nico U que permita calcular ambas secuen-

cias. 
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I(x , y) = I(x) + I(y|x , I(x)) + O(1) ≤  I(x) + 

I(y) + O(1) 

∼ Cultural [Borgmann] 

∼ efectiva o útil [Floridi, se pregunta por 

la relación I-utilidad] 

∼ Estructural (TUI) que puede ser: poten-

cial como punto de partida para un proceso 

de información involucrando otro sistema, o 

efectiva (actual) como punto efectivamente 

alcanzado en el proceso [Fenzl]. 

∼ Factual [Floridi]: referida a hechos, 

descripciones, que algo es el caso… 

∼ Funcional o cinética (TUI) en movi-

miento, el propio proceso de transformación 

de la información potencial en efectiva. 

∼ Incremental [Israel y Perry] concierne 

a información más específica que la pura, 

resultado de arquitecturas de flujo de infor-

mación. 

∼ Mutua  [Chaitin] → Información Común. 

∼ Natural [Borgmann] 

∼ Operacional (instructional) 

∼ Parainformación [Chmielecki] 

∼ Pseudoinformación (misinformation) 

∼ Pura [Israel y Perry] radiografía 

∼ Saturada e insaturada [Frege] contenido 

semántico según Frege. Si se considera la in-

formación constituida por preguntas y res-

puestas binarias, el conjunto de preguntas 

sería información no saturada, mientras que el 

conjunto completo de preguntas y respuestas 

equivaldría a la información saturada. → Análisis 

erotético. 

Informatividad o Medida de informa-

ción semántica (Informativeness): En la 

aproximación probabilística a la información 

semántica proporcionada por un enunciado p, 

con objeto de lograr una medida que como la 

shannoniana fuera aditiva, con respecto a 

proposiciones inductivamente independientes 

y estuviera bien condicionada (lo cual no 

satisface la medida de →contenido semántico 

CONT(p)), Bar-Hillel y Carnap propusieron la 

medida )(log
)(1

1log)( 22 CONT
INF pP

p
p −=

−
−=  

donde P(p) es la denominada “probabilidad 

lógica absoluta” del enunciado p construido a 

partir de proposiciones atómicas (descripción 

de estado) en un determinado lenguaje for-

mal. 

En la aproximaciones cuantitativas a la in-

formación semántica Dretske, se recurre 

también a una medida formalmente análoga: 

I(s)=−log2P(s), donde la probabilidad se refie-

ra a los estados de hechos observados. 

En el caso de la aproximación modal, la infor-

mación semántica portada por un enuncia-

do p, en términos del espacio modal, corres-

ponde al conjunto de todos los mundos po-

sibles (o todas las descripciones de los esta-

dos posibles y relevantes del universo) ex-

cluidas por p. 

En las aproximaciones de la semántica situacional 

(o sistemáticas), el →contenido informacional de 

p, aunque también se base en el espacio de 

estados y la consistencia,  no se determina 

mediante un cálculo a priori de todos los 
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estados posibles permitidos por un lenguaje 

representacional, sino en términos del conte-

nido factual portado por p respecto a una 

determinada situación. 

Inteligibilidad 

Intencionalidad 

Interpretación [Hermenéutica] 

L 
LÓGICA 

∼ Borrosa 

∼ Modal 

∼ Situacional 

Mecanismo de descarga [Karpatschof] 

Medición [Mähler] 

N 
Negantropía 

NIVEL o ASPECTO de la información (en 

el texto también se ha hablado de perspectiva): 

bajo la primera acepción se admite una jerar-

quización (especialmente utilizada en cibernéti-

ca y en la Teoría Unificada de la Información) de 

los respectivos aspectos, que se ordenarían 

siguiendo la clasificación de Gitt en: estadísti-

co – sintáctico – semántico – pragmático – 

apobético.  

∼ apobético [Gitt] 

∼ de abstracción [Floridi] 

∼ estadístico 

macronivel (TUI) comportamiento del 

sistema en la red. Pragmático. Decisión. 

mesonivel (TUI) estado del sistema. Se-

mántico. Interpretación. 

micronivel (TUI) estructura del sistema 

respecto a sus elementos. Sintáctico. Percep-

ción. 

∼ pragmático 

∼ sintáctico 

∼ semántico 

P 
Paradoja de Bar-Hillel-Carnap (PBC): 

Mientras que una tautología por presentar 

probabilidad 1, no aportaría información 

según las medidas de información semántica 

normalmente propuestas (→ informatividad), 

lo cual está de acuerdo con el sentido corrien-

te de que las tautologías no informan en ab-

soluto, en cambio una contradicción (que 

describe estados imposibles) correspondería a 

un valor máximo en la medida de la informa-

ción semántica. Según los autores: “un enun-

ciado auto-contradictorio afirmaría demasia-

do, por tanto sería demasiado informativo 

para ser verdad”. Con objeto de evitar la 

paradoja puede obligarse a sólo considerar la 

información consistente (como en la Teoría 

de Sistemas de Información de Zinder o en la 

Teoría de la Decisión en la que toda informa-

ción inconsistente es lógicamente obviada 

por el tomador de decisiones). De acuerdo 

con Floridi se puede optar ante las contradic-

ciones por tres posturas: 1) asignarles un 

valor infinito de información, que quede 

fuera del universo de discurso (del mismo 

modo que un precio infinito corresponde a 

algo que no puede comprarse); 2) eliminación 
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de todos los casos de inconsistencia (como 

ocurre con la TMC al ponderar cada instancia 

por su probabilidad de ocurrencia); 3) atribuir 

un valor nulo de información a todos los 

casos de inconsistencia (como hacen varios 

autores y el propio Floridi en su Aproximación 

semántica fuerte). 

Plurivocidad vs univocidad [Weizsächer] 

Principio holográfico [Propuesto por 

Gerard ‘t Hooft en 1993 y desarrollado por 

Leonard Susskind]: Toda la información 

contenida en un volumen puede representar-

se mediante información sobre su superficie 

limitante. Puesto que como máximo hay un 

grado de libertad (o una unidad de entropía 

equivalente a una constante de Boltzmann) 

por cada cuatro áreas de Planck, la máxima 

entropía contenida en un volumen limitado 

por una superficie de área A (medida en áreas 

de Planck) será A/4 (cota holográfica). Se en-

cuentra relacionado con la Generalización de la 

Segunda Ley, propuesta por Bekenstein, según 

la cual: “la suma de la entropía del agujero 

negro y de la entropía ordinaria fuera del 

mismo no puede decrecer”. En extensión del 

principio holográfico, Bekenstein propone 

que si la física de nuestro universo real (tetra-

dimensional) fuese holográfica entonces 

habría un conjunto de leyes físicas que se 

aplicarían sobre algún un contorno tridimen-

sional del espacio-tiempo. 

Procesamiento de la información [Fenzl] 

Q 
Qubit (de quantum bit, bit cuántico), se 

trata de la unidad mínima y por lo tanto cons-

titutiva de la información cuántica, en el que 

la entidad portadora de dicha información 

corresponde al estado de un sistema cuántico 

binario (como por ejemplo, el spin de un 

electrón). Dicha información se describe 

mediante un vector de estado en un sistema 

mecánico-cuántico de dos niveles, que es 

formalmente equivalente a un espacio vecto-

rial complejo bidimensional. Correspondien-

tes a los 0 y 1 clásicos los estados básicos de 

un qubit se representan como |0 〉 y |1 〉 (de-

nominados, respectivamente: “ket cero” y 

“ket uno”). Sin embargo, un qubit se presenta 

en general como una superposición de o 

combinación lineal de los estados básicos (|0 

〉 y |1 〉), denominada estado cubital puro que 

puede representarse como: |Ψ 〉 = α|0 〉 + 

β|1 〉, donde las amplitudes de probabilidad α 

y β son, en general, números complejos que 

verifican la relación: ║α║2+ ║β║2= 1. 

 El término se debe a Benjamin 

Schumacher (1995), que probó un teorema 

análogo al de Shannon para canales sin ruido. 

Por analogía con el término bit, el término 

qubit se refiere a la unidad básica de informa-

ción cuántica en términos de la entropía de 

von Neumann, y a un sistema cuántico bi-

estable considerado como las posibles salidas 

de una fuente elemental de información 

cuántica. 

 Aunque teóricamente pueda codifi-

carse en un qubit una cantidad arbitraria de 

información clásica, y a su vez pueda ser 

procesada y comunicada, sin embargo, las 

peculiaridades de la medición cuántica supo-

nen que sólo resulta accesible 1 bit. De acuer-
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do con un teorema de Holevo, la informa-

ción accesible en una distribución de proba-

bilidad sobre un conjunto de qubit alternati-

vos está limitada por la entropía de von 

Neuman, que es equivalente a la de Shannon 

sólo si los estados son ortogonales en el es-

pacio de estados cuánticos, y menor que ésta 

en cualquier otro caso (es decir, de entrecru-

zamiento, que por otra parte se trata de la 

situación más normal). 

R 
Retroacción, Acción que el resultado de 

un proceso material ejerce sobre el sistema, 

físico o biológico, que lo origina. Puesto que 

dicha acción ejercida por el sistema puede 

entenderse como una salida del mismo que 

vuelve a la entrada o a su alimentación, se 

habla también de →realimentación. 

REALIMENTACIÓN (o retroalimenta-

ción, feedback) retorno de parte de la salida 

de un circuito o sistema a su propia entrada. 

Normalmente usado en el control del com-

portamiento de los sistemas, y puede encon-

trarse en la mayor parte de los sistemas com-

plejos ya sean técnicos, económicos, termo-

dinámicos, biológicos o sociales. En el ámbi-

to de grupos sociales u organizaciones huma-

nas de carácter funcional se emplea en el 

sentido de compartir observaciones, preocu-

paciones, sugerencias (especialmente en el 

sentido contrario al de circulación normal de 

las instrucciones operativas u órdenes) con 

objeto de regular el funcionamiento del sis-

tema y una más efectiva aproximación hacia 

sus objetivos. 

Se trata de uno de los modos fundamentales 

que considera la →cibernética para la regula-

ción, control y evolución (en la cibernética de 

segundo orden) de los sistemas complejos. 

Dependiendo de si el camino de retorno, de 

la salida del sistema a la entrada (o lazo de 

realimentación, feedback loop), es tal que 

refuerza o contrarresta las causas que crean 

un cambio en la salida del sistema, se habla 

de realimentación positiva o negativa, respec-

tivamente. En el estudio de la estabilidad de 

los sistemas (electrónicos) realimentados, 

Nyquist encontró las condiciones generales 

que dicha realimentación debiera cumplir 

para garantizar la estabilización del sistema 

(en función de los modelos matemáticos de 

comportamiento del sistema en lazo abierto 

–sin realimentación- y del subsistema de re-

alimentación). 

∼ positiva, cuando la salida del sistema 

debida a una variación en su entrada tienden 

a aumentar dicha variación en el mismo sen-

tido. Evidentemente, esto no conduce a nin-

guna estabilidad, pero sin embargo, sirven 

para explicar la evolución de un sistema hacia 

un nuevo punto de equilibrio en el que sí 

pueda darse la estabilización. Juega también 

un papel fundamental en la morfogénesis, 

crecimiento y desarrollo orgánico y, en gene-

ral, los procesos que suponen un escape rápi-

do respecto a la situación inicial. 

∼ negativa, cuando la salida del sistema 

debida a una variación en su entrada tienden 

a disminuir dicha variación (operando, por 

tanto, en sentido contrario a la variación de la 

entrada). En este caso la realimentación opera 

en el sentido de evitar la desestabilización del 
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sistema respecto a los cambios externos (por 

lo cual se habla de homeostasis, o manteni-

miento del equilibrio) explicando el control 

del comportamiento orgánico y hace posible 

que el funcionamiento del sistema sea lineal. 

∼ bipolar, cuando la salida del sistema 

debida a una variación en su entrada puede 

tanto aumentar como a disminuir dicha va-

riación (dependiendo del caso, que dependerá 

tanto de estado del sistema y como de la 

variación en la entrada). 

Receptor 

Rectitud [Habermas] 

Recuperación de información (Infor-

mation Retrieval) 

Red (sistema) [Fenzl] 

Redundancia [→TMC], diferencia entre 

la representación física de un mensaje y la 

representación de ese mismo mensaje sin más 

bits que los necesarios. 

Repertorio 

Reversibilidad (e irreversibilidad) 

Ruido 

S 
Sabiduría práctica 

Salida (output–sistema) [Fenzl] 

Selección 

Semiótica 

Señal 

Símbolo 

Sistema evolutivo [Fenzl] 

Significado 

Signo. El uso frecuente dado en la anti-

güedad al signo, shme‹on, corresponde con el 

de una señal, normalmente verbal, por medio 

de la cual se representa algo (se usaron, no 

obstante, en sentidos más técnicos y a veces 

confrontados, como en las tendencias realista 

y nominalista, que resurgirán en los usos 

modernos). En la modernidad, especialmente 

entre racionalistas, el signo tiende a referirse a 

ideas. No obstante, en la corriente empirista, 

el signo adquiere una notable relevancia y en 

él se distingue su dimensión sugestiva –ya 

apuntada en la antigüedad y en el nominalis-

mo medieval-. En cualquier caso, las tenden-

cias más influyentes en la actualidad son qui-

zá las iniciadas por Saussure, Peirce y Hus-

serl, habiendo influido los dos primeros de 

forma más destacada sobre la lingüística, la 

semiótica y la antropología y el tercero a tra-

vés de la fenomenología y la hermenéutica en 

un amplio espectro de las ciencias sociales.  

Para Saussure el signo (visto desde el punto de 

vista de la lingüística) es una “entidad psíqui-

ca” con dos facetas inseparables: la imagen 

acústica (que llama “significante”) y el con-

cepto (“significado”), siendo arbitrario su 

lazo de unión. Las concepciones estructura-

listas extendieron el sentido saussuriano de 

signo a los no verbales. 

Peirce, llama signo a “algo que tiene de algún 

modo la capacidad de representar algo (dife-

rente) para alguien”, y distingue tres puntos 

de vista: 1) en cuanto a que pueden serlo de sí 

mismos (estudiados por la gramática); 2) en 

cuanto a que guardan relación con el objeto 

(de los que se ocupa la lógica); 3) en cuanto a 
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que guardan relación con el sujeto o “inter-

pretante” (de los que trataría la retórica pura). 

Distingue a su vez, en función de la relación 

que guardan con el objeto tres tipos de sig-

nos: icónicos (que son significantes aun cuando 

el objeto careciera de existencia); índices (que 

perderían el carácter que los hace ser tales si 

su objeto fuera suprimido, pero que no lo 

haría en ausencia del interpretador) y símbolos 

(que perderían el carácter que los hace ser 

tales si no hubiera interpretador). El estructu-

ralismo desarrolla una clasificación aún más 

elaborada, y en la que reaparecen los tres 

tipos señalados por Peirce, en función de la 

relación que se da entre el significante y el 

significado (arbitraría, metafórica, metoními-

ca…). 

Morris en la línea de Pierce destaca el signo 

como aquello que sostiene una relación triá-

dica: con otros signos; con los objetos desig-

nados; y con el sujeto que usa el signo. Del 

estudio de cada una de esas relaciones se 

ocuparían respectivamente la sintaxis, la se-

mántica, y la pragmática . Correspondiendo a la 

semiótica o la semiología el estudio general del 

signo. 

Husserl hace una distinción fundamental entre 

signo y significación, según la cual aunque 

todo signo es signo de algo, no todo signo 

tiene significación, es decir, que necesaria-

mente conste de un sentido que sea expresa-

do por él. Incluso en muchos casos no puede 

ni tan siquiera decirse que el signo designe 

aquello de lo cual es llamado signo. Para 

Husserl los signos pueden ser indicativos 

(aquellos que se limitan a indicar pero no a 

significar) y significativos (o expresiones que 

apuntan a una significación que es uno de los 

elementos del acto intencional, normalmente 

más extensas que las efectuaciones o cum-

plimientos y que sólo coinciden con dicho 

acto cuando se da una adecuación completa 

entre significación y lo significado, el objeto 

intencional). Con esta caracterización se 

adopta una posición que rechaza tanto la 

arbitrariedad sígnica del nominalismo como 

la naturalidad expresiva del realismo y aclara 

la “situación significativa ambigua”. 

T 
Tautología 

Telemática 

TEOREMA 

∼ de Turing : no hay ningún procedi-

miento mecánico para decidir si un programa 

arbitario p se detendrá al ser ejecutado sobre 

un ordenador universal U o si continuará 

funcionando eternamente. 

La insolubilidad del problema del programa 

concluyente supone que si llamamos Ω a la 

probalidad de que el ordenador estándar U 

eventualmente se detenga es un número real 

aleatorio, es decir, que su expansión binaria 

es una secuencia binaria aleatoria e infinita. 

∼ fundamental de Shannon para un 

canal sin ruido: Sea una fuente con entropía 

H (bits por símbolo) y un canal con capaci-

dad C (bits por segundo). Entonces es posi-

ble codificar la salida de la fuente de tal modo 

que se pueda transmitir a un régimen de C/H 

− ε símbolos por segundo sobre el canal, 

donde ε es tan pequeño como se quiera. No 
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es posible transmitir a un régimen promedio 

mayor que C/H. 

∼ fundamental de Shannon para un 

canal discreto:  Sea un canal discreto con 

capacidad C (bits por segundo) y una fuente 

discreta con entropía H (bits por segundo). Si 

H ≤ C entonces hay un sistema de codifica-

ción que permitiría transmitir la salida de la 

fuente sobre el canal con una tasa de errores 

tan pequeña como se desee (o una equivoca-

ción arbitrariamente pequeña). Si H > C es 

posible codificar la fuente de modo que la 

equivocación sea menor que H − C + ε, 

donde ε es tan pequeño como se quiera. No 

hay ningún método de codificación que pro-

porcione una equivocación menor que H − 

C. 

∼ de incompletitud de Gödel : TIG-1º) 

En cualquier formalización consistente de las 

matemáticas que sea lo bastante fuerte para 

definir el concepto de números naturales, se 

puede construir una afirmación que ni se 

puede demostrar ni se puede refutar dentro 

de ese sistema. Es decir, cualquier teoría ca-

paz de expresar la aritmética elemental no 

puede ser a la vez consistente y completa. 

TIG-2º) Ningún sistema consistente se puede 

usar para demostrarse a sí mismo. 

Teoría crítica 

Teoría Algorítmica de la Información 

(TAI). Basada en la idea fundamental de 

“medir la complejidad de un objeto por medio 

del tamaño en bits del programa más breve 

que permita computarlo”, sería según pala-

bras Gregory Chatin “el resultado de poner 

en una coctelera la teoría de la información 

de Shannon y la teoría de la computabilidad 

de Turing y agitarla vigorosamente” (Calude, 

1995).  

De forma independiente fue desarrollada en 

la década de 1960 por Andrey Kolmogorov, 

Ray Solomonoff y Gregory Chaitin. Y aun-

que en sus múltiples versiones se han usado 

numerosas variantes de la complejidad de Kolmo-

gorov (o información algorítmica) la tendencia 

general ha sido la de fundamentarla en pro-

gramas auto-concluyentes (self-delimiting 

programs) en la línea inaugurada por Leonid 

Levin en 1974 (a veces referida como compleji-

dad no determinista). 

Chaitin distingue dos momentos del desarro-

llo de la TAI que denota como TAI1 y TAI2. 

Donde la primera, que habría tenido una vida 

activa de unos 10 años y cuyo valor sería 

ahora histórico y pedagógico, considera que 

habría 2N programas diferentes de tamaño N. 

Sin embargo, la que puede considerarse inte-

lectualmente activa, la TAI2, supone que 

“ninguna extensión de un programa válido es 

programa válido”, y en consecuencia “habría 

mucho menos de 2N programas válidos de 

tamaño N”. Esta segunda versión estaría 

relacionada con una complejidad del tamaño de 

programa que sería mucho más profunda que 

la complejidad del tiempo de ejecución, y cuyas con-

secuencias se revelan en el diseño de algorit-

mos útiles. 

Algunas de las principales aplicaciones de 

esta teoría serían –según el mismo autor-: la 

de la definición matemática de una secuencia 

binaria carente de patrón, aleatoria, no estruc-

turada y típica; el arrojar nueva luz sobre el 

→teorema de incompletitud de Gödel mediante el 
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establecimiento de límites teóricos de la in-

formación; en conexión con la física el desa-

rrollo de una teoría computacional y la posi-

bilidad de analizar sistemas físicos complejos 

como los que atañen a la biología. 

Teoría Matemática de la Comunica-

ción (TMC), se refiere a la teoría de la comu-

nicación y la información cuyas inicios se 

encuentran en Hartley y Nyquist pero que 

Shannon formularía de forma completa entre 

1948 y 1949 (“A Mathematical Theory of 

Communication”. The Bell System Technical 

Journal, Vol. 27, pp. 379–423, 623–656, July, 

October, 1948; — “Communication in the 

presence of noise”. Proc. IRE, vol. 37, no. 1, 

pp. 10-21, Jan. 1949.). Se suele considerar 

como canónica la obra conjunta de Shannon 

y Weaver de 1949 (A Mathematical Model of 

Communication. Urbana, IL: University of Illi-

nois Press). Encontrándose uno de los com-

pendios más populares en la obra de PIERCE, 

J. R., Symbos, Signal and Noise, the Nature and 

Process of Communication, New York: Harper, 

1961. 

Teoría de la complejidad, también lla-

mada →cibernética de segundo orden. También se 

ha hablado de Teoría de la complejidad 

algorítmica (o computacional) para referir-

se a la más comúnmente denominada 

→Teoría Algorítmica de la Información. 

Teoría de Sistemas (Systemtheorie) de 

Luhman. Se trata de una teoría elaborada por 

el sociólogo alemán Niklas Luhman según la 

cual los sistemas sociales son sistemas (clau-

surados) operativamente producidos de for-

ma →autopoiética como resultado evolutivo de 

la comunicación social. 

Teoría Unificada de la Información 

(TUI, Unified Theory of Information, Ve-

reinheitlichte Theorie der Information) Aun-

que el término anglosajón fue usado por 

Kerns Powers en 1956 con objeto de proveer 

una teoría matemática unificada para el tra-

tamiento de todos los procesos estadísticos 

por medio de los cuales la información es 

transportada en sistemas de comunicación”, 

se usa actualmente como una propuesta mu-

cho más ambiciosa, que a diferencia de la 

propuesta de Powers no pretende limitarse al 

plano sintáctico, ni al problema técnico, sino 

que aspira a una articulación teórica que 

abarque todos los procesos relacionados con 

la creación, transformación y comunicación 

de la información, mediante la fusión –

supuestamente viable–  de los conceptos de 

auto-organización y semiósis (→auto-

reestructuración, auto-regeneración, auto-recreación).  

El intento de lograr una teoría comprensiva 

se funda en la necesidad (relativamente ur-

gente) de desarrollar un marco teórico cohe-

rente a la altura de las dificultades y proble-

mas que suponen la emergencia de la llamada 

sociedad de la información. Para ello persigue 

un desarrollo interdisciplinar que se nutre de 

nociones elaboradas en la cibernética, biolo-

gía, psicología, sociología o semiótica. En su 

desarrollo cabe mencionar la participación de 

los investigadores: Wolfgang Hofkirchner, 

Peter Fleissner, Christian Fuchs, Norbert 

Fenzl, Pedro Marijuán, Dail Doucette, Søren 

Brier, Koichiro Matsuno… aunque sólo los 

cuatro primeros usan el término de TUI, 

todos hacen referencia a Ciencia de la Infor-

mación (Information Science). 
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Capurro y Hjørland critican la teoría en el 

sentido de que asume un punto de vista glo-

bal de la realidad no observable y como tal 

sería una postura metafísica. 

Trilema de Capurro 

V 
Vacuidad [Floridi] 

Verdad 

Veracidad [Floridi, Habermas] 


